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visuomenėje, du asmens vertingumo lygmenys: pasyvusis (formalusis, arba statiškasis) ir aktyvusis 
asmens susikuriamas vertingumas, teisė į orumą teisnumo ir subjektinės teisės požiūriu, teologinio ir 
biologinio požiūrio į žmogaus orumą kritika, teisių ir pareigų vienovė – teisinė žmogaus orumo formulė, 
objektyvieji ir subjektyvieji orumo požymiai. 
 
S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje kritiškai analizuojama tradicinė pasyviojo, arba statiškojo-formaliojo, orumo sam-
prata, aiškinanti žmogaus orumą kaip iš šalies (iš Dievo arba iš biologinės žmogaus prigimties) atei-
nantį arba kaip savaime esantį žmogaus vertingumą. Kaip priešprieša jai plėtojama aktyviojo, arba su-
sikuriamojo, orumo samprata, kuri siekia suvokti žmogaus orumą ne kaip žmogaus savybę, o kaip so-
cialinį santykį, kaip asmens individualų gebėjimą tinkamai gyventi visuomenėje (dalyvauti mainų santy-
kiuose ekvivalentiškumo pagrindu). Šiuo tinkamumu įrodinėjamas savo individualus socialinis vertingu-
mas kaip asmeninis įnašas į santarvės ir bendradarbiavimo palaikymą visuomenėje. 
Atitinkamai skiriami du asmens socialinio vertingumo lygmenys: 1) bendrasis, arba pasyvusis, 
kuris kyla iš kiekvieno asmens pripažinimo teisės apskritai subjektu (su juo iki šiol tapatintas žmogaus 
orumas); šį vertingumo lygmenį kiekvienas asmuo įgyja be asmeninių pastangų, šalia mainų santykių; 
jis bendras visiems asmenims, nes sutampa su valstybės (visuomenės) pripažinimu kiekvienam asme-
niui teisių į gyvybę, sveikatą, laisvę, asmens neliečiamybę... ir su valstybės įsipareigojimu jas ginti pa-
žeidimo atveju; visiems pripažinimas tų pačių teisių preziumuoja visų asmenų vienodą vertingumą. Tai 
formalus vertingumas, kuris tėra mechaninis minėtų konkrečių teisių apibendrinimas ir dėl to nieko 
naujo asmeniui šalia tų teisių neprideda; jis nesuponuoja jokios naujos socialinės-psichologinės tikro-
vės, kuri egzistuotų kartu su minėtais gėriais ir kuri galėtų tapti savarankiškos teisės į orumą objektu. 
Todėl čia nėra ir pagrindo asmenis vertybiškai diferencijuoti.  
Jeigu orumu norime apibrėžti ką nors daugiau nei minėtų teisių visumą, o teisę į orumą vertinti 
kaip atskirą, savarankišką teisę šalia teisės į gyvybę, sveikatą, laisvę, tai šios logikos esame įpareigoti 
orumą sieti ir su asmens kultūriniu aktyvumu (pareigų vykdymu) ir teigti, kad bendrasis asmens ver-
tingumas yra ne pats orumas, o tik teisinė prielaida jam atsirasti. 
2) Individualizuotas, arba aktyvusis, asmens socialinis vertingumas, kurį susikuria pats asmuo 
pareigų artimui vykdymu, bet tik tokiu, kuris įpareigoja kitus asmenis (visuomenę) atlikti grįžtamąsias 
pareigas. Vykdydamas pareigas asmuo realiai įrodo savo tinkamumą gyventi visuomenėje ir tuo pa-
grindu kuria jau individualų savo socialinį vertingumą. Šis asmens vertingumas yra nauja paties as-
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mens susikurta socialinė, psichologinė tikrovė, kaip asmenybės socialinio naudingumo (socialėjimo) 
prieaugis, kuris tampa pagrindu asmenis diferencijuoti vertybiškai (tinkamumo gyventi visuomenėje po-
žiūriu). Taip pasididindamas savo vertę asmuo įgyja pagrindą reikalauti iš visuomenės oficialaus lei-
dimo (teisės) savintis šią jo paties susikurtą socialinę tikrovę, kurią jis dabar nori vadinti savo indivi-
dualiuoju socialiniu vertingumu arba trumpiau – orumu (vertybiniu pasikylėjimu) ir reikalauti, kad vi-
suomenė šią jo susikurtą socialinę tikrovę pripažintų ir atitinkamai jos atžvilgiu elgtųsi. Pareigų vyk-
dymu asmens susikurtas savo socialinės vertės pasididinimas tampa teisės į orumą objektu, o as-
mens ir visuomenės santykis dėl naudojimosi juo yra teisė į orumą. Taip asmens kultūrinio aktyvumo 
pagrindu žmogaus teisių kataloge susiformuoja dar viena savarankiška žmogaus teisė – teisė į orumą 
šalia kitų bendrojo asmens vertingumo pagrindu egzistavusių teisių. 
Teisė į orumą skiriama teisnumo ir subjektinės teisės požiūriu. Pirmu atveju teisė į orumą yra vi-
suomenės (valstybės) asmeniui suteiktas leidimas būti visuomenėje ir formuoti savo gebėjimą tinka-
mai (neagresyviai) joje gyventi. Tai leidimas, kaip sakyta, išplaukiantis iš pripažinimo asmens teisės 
apskritai subjektu. Teisnumo lygmens teise į orumą visi asmenys yra lygūs (laikomi vienodai vertingi). 
Antruoju atveju teisė į orumą yra leidimas asmeniui naudotis tuo individualizuotu savo socialiniu ver-
tingumu, kurį asmuo susikūrė vykdydamas pareigas artimo naudai ir dėl to įgijo teisę reikalauti iš vi-
suomenės jį pripažinti ir jo atžvilgiu atitinkamai elgtis. Pareigų vykdymas, jo kokybė ir mastas tampa 
pagrindu diferencijuoti asmenų socialinį vertingumą, atsirasti asmens individualizuoto vertingumo sa-
vivokai ir diferencijuotam visuomeniniam to vertingumo pripažinimui.  
Teisių ir pareigų vienovė tada iškyla kaip juridinė subjektinės teisės į orumą formulė, kuri įrodo, 
kad orumas yra ne tik socialinė, bet ir teisinė kategorija (pasako ne tik, kas yra orumas, kaip jis atsi-
randa, plėtojasi, bet ir kokia elgesio forma jis gali egzistuoti). 
Vaikų ir neįgalių asmenų, kaip objektyviai nepajėgiančių dalyvauti mainų santykiuose, socialinis 
vertingumas neperžengia to vertingumo, kuris išplaukia iš jų pripažinimo teisės apskritai subjektais, 
kartu paaiškina, kodėl neįgalieji tuo nesitenkina, o siekia integruotis į visuomenę, t. y. grįžti į mainų 
santykius (suteikti savo elgesiui teisių ir pareigų pusiausvyros pavidalą) ir šiuo grįžimu kurti savo 
individualizuotą socialinį vertingumą (orumą). Socialinės pašalpos nekuria asmens orumo, tik ga-
rantuoja tą asmens vertingumo lygmenį, kuris išplaukia iš asmeniui pripažinimo teisės į gyvybę, svei-
katą, asmens neliečiamybę ir kt.  
Tai pagrindas teigti, kad orumas pirmiausia yra ne bendrojo, o personalizuoto vertingumo są-
voka ir neegzistuoja šalia mainų santykių. Tai ne bet koks asmens vertingumas, o tik paties asmens 
susikuriamas vykdant pareigas artimui, įpareigojantis artimą vykdyti grįžtamąsias pareigas. 
Tradicinės orumo sampratos pagrindinis trūkumas yra tas, kad ji daro žmogaus orumą nepri-
klausomą nuo asmens kultūrinio aktyvumo ir taip tą aktyvumą nuvertina, o orumo sampratą daro 
dogmatišką ir mistišką.  
 
Þmogaus orumas 
 
Reali þmogaus teisiø apsauga ir þmoniø susiklausymas reikalauja ástatymuose átvirtintø arba 
teisinëje doktrinoje visapusiðkai aptartø logiðkai aiðkiø teisiniø sàvokø, kurios ávairiose taikymo 
situacijose vienodai suprantamos suponuotø vienareikðmiðko elgesio teises ir pareigas. Prie tokio 
aptarimo reikalaujanèiø sàvokø priklauso ir „þmogaus orumas“ bei „teisë á orumà“, kurios pirmiausia 
nubrëþia teisëto naudojimosi teise á informacijà ir saviraiðkà ribas. 
Þmogaus teisæ á orumà ðiandien priimta laikyti „aukðèiausia þmogaus teise“, vokieèiø teisininkai 
jà vadina „þmogaus teisiø ðerdimi“. Pereinant nuo ðios teisës reikðmës pabrëþimo prie jos turinio at-
skleidimo, iðryðkëja didelë nuomoniø ávairovë ir jø subjektyviðkumas ir filosofinëje, ir teisinëje literatû-
roje, be to, orumas daþnai painiojamas su teise á orumà, pati teisë á orumà nediferencijuojama teis-
numo ir subjektinës teisës poþiûriu, orumas ir jo kilmë nesiejami su kultûriniu þmogaus aktyvumu. Tai 
padidina ir orumo, ir teisës á orumà sàvokø neapibrëþtumà, dël to jomis sunkiau naudotis praktikoje.  
Teisë á orumà daþniausiai aiðkinama per objektyvistiðkai suprantamà jos kilmæ: teigiama, kad ði 
teisë ne valstybës suteikiama ir ne paties asmens susikuriama, bet egzistuoja ir „nepriklauso nuo ly-
ties, rasės ir tautybės, taip pat ir nuo gyvenimo būdo. Ja aprūpintas (ausgestattet) kiekvienas žmo-
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gus… Orumas susijęs su pačia žmogaus būtimi (Mensch-Sein); niekas negali šios teisės į orumą at-
imti. Ją turi ne tik dorieji, bet ir diktatoriai, vaikų tvirkintojai ir kitokie asocialūs asmenys…. Net negimusi 
gyvybė motinos kūne, mirtinai sergantys (…) turi savaime suprantamą žmogaus orumą“ [1]. 
Norima pasakyti, kad pats asmuo nedalyvauja kuriant savo orumà, kad orumas lyg ir gatavu 
pavidalu suteikiamas þmogui ið ðalies, kad jis yra tarsi biologinë þmogaus savybë, kurios negalima 
nei suteikti, nei susikurti arba prarasti, kuria pasiþymi „net ir negimusi gyvybë motinos kûne“.  
Ðis orumo esmëje slypinèiø kai kuriø objektyviø poþymiø ontologizavimas ir absoliutinimas kyla 
ið krikðèioniðkosios tradicijos, kuri pradëjo ir pagrindë pasyviojo orumo sampratà. Ja remiantis oru-
mas yra ne visuomenës, net ne paties þmogaus kûrinys, jis kyla ið supozicinio fakto, kad þmogus su-
kurtas pagal Dievo paveikslà, turintis dieviðkà nemirtingà sielà, kuri suteikia kiekvienam þmogui ne-
prilygstamà vertingumà, vadinamà orumu. Jeigu orumas nëra asmeniui þmoniø suteiktas, tai, su-
prantama, jis negali bûti ir atimamas þmoniø. Èia susiduriame su vadinamuoju vienos dimensijos as-
mens vertingumu. 
Ðios pasyviojo arba statiðkojo orumo tradicijos vienaip arba kitaip yra paveikti ir ávairûs teisës 
aktai, tarptautinës deklaracijos, konvencijos. Virdþinijos deklaracijoje (Virgina Bill of Righs, 1776.VI.1) 
sakoma: „Visi þmonës ið prigimties yra lygûs, laisvi, nepriklausomi ir turi tam tikras ágimtas teises 
(aut. pajuodinta), kurios, jei tik asmenys priima visuomenës statusà, negali bûti atimamos jokiais vë-
lesniais jø palikuoniø susitarimais“ (1 str.). Ta pati „ágimtø teisiø“ tradicija, nors ir silpnesne forma, tæ-
siama ir Visuotinėje Žmogaus Teisių Deklaracijoje (1949): „Visi þmonës gimsta laisvi ir lygûs savo 
orumu ir teisëmis“ (1 str.).  
Èia ignoruojamas tas faktas, kad gimimas gali virsti teisiø ðaltiniu tik tuo atveju, kai visuomenë, 
kurioje „gimstama“, yra pasiruoðusi a priori pripaþinti kiekvienà asmená vertingu. Tai nëra visuotinis 
faktas. Istorijai þinomos pirmykðtës bendruomenës, kurios, verèiamos savo iðlikimo poreikiø ir menkø 
ekonominiø galimybiø juos garantuoti, þudë „gimusius laisvus ir lygius savo orumu ir teisėmis“, bet 
paliegusius kûdikius, bejëgiðkus senelius, lyg ir „neþinodamos“, kad ðie kûdikiai ir seneliai „gimė ly-
gūs savo orumu ir teisėmis“ su kitais tos visuomenës nariais. Vergovinëse ir feodalinëse visuomenëse 
oriais laikyti tik kilmingieji; vergui ir baudþiauninkui, „gimusiems laisvais ir lygiais savo orumu ir teisė-
mis“ ir „sukurtiems to paties Dievo“, teisë á orumà nebuvo pripaþástama: pastariesiems pripaþintas tik 
„kalbanèiø darbo árankiø“ statusas, jø atþvilgiu savininkas galëjo pasielgti ir savo nuoþiûra.  
Ieðkant biologiniø argumentø pasyviojo orumo koncepcijai (didesniam kilmingøjø vertingumui) 
pagrásti, formavosi gerai þinoma „mëlyno kraujo“ idëja: grafai, baronai, bajorai, ðlëktos tik todël ver-
tingesni uþ savo baudþiauninkus, kad kilminguosius Dievas sukûræs ið „kokybiðkesnës medþiagos“ 
(„mëlyno kraujo“). Jiems bûdinga orumo savybë tik todël, kad orumas yra kraujo spalvos savybë. 
Jeigu savininkas savo vergà arba baudþiauninkà kiek ir vertino, tai ne daugiau negu kitus savo nuo-
savybës objektus – daiktus. JAV XIX a. antroje pusëje panaikinus vergovæ kurá laikà dël vykdytos ra-
sizmo politikos juodaodþiai, o nacistinëje Vokietijoje – þydai, èigonai irgi nebuvo teisës á orumà sub-
jektai. Tai rodo, kad teisë á orumà yra istorinë ir socialinë pozityviosios (demokratiðkai orientuotos) 
teisës kategorija, kurios istoriðkumas nepatvirtina nuomonës apie ðios teisës biologiná arba teologiná 
ðaltiná kaip neistoriðkà. 
Teologinis ir biologinis poþiûriai á þmogaus orumà sutampa tuo, kad ir vienu, ir kitu atveju þmo-
gaus orumas (vertingumas) atskiriamas nuo visuomenës ir nuo paties asmens kultûrinio aktyvumo, ir 
tuo pagrindu formuluojama pasyviojo, arba statiðkojo, orumo samprata. Uþ visuomenës ir paties 
þmogaus kultûrinio aktyvumo genetiðkai atsidûræs þmogaus orumas turëjo tapti moksliniam paþinimui 
neprieinamas ir dël to mistiðkas. Já aiðkinant, kritiðkumas turëjo uþleisti vietà dogmatizmui. 
Ðios orumo ontologizacijos ir mistifikacijos metodologinë prieþastis – intuityviai nuspëjamø ob-
jektyviøjø orumo poþymiø absoliutizavimas, iðkreipiantis orumo, kaip objektyviø ir subjektyviø poþy-
miø vienovës, sampratà ir taip kvestionuojantis socialinæ ðios sàvokos prigimtá.  
Jeigu teisë á orumà yra teisë, tai teisë visada prasideda nuo leidimo ásigyti tam tikrà gërá arba 
jau turimu naudotis vykdant tam tikras pareigas (paliepimus, ásipareigojimus). Kalbant apie teisæ neið-
vengiamai reikia klausti, ið kur þmogus gauna leidimà á tam tikrà gërá ir kodël pats asmuo kitø asmenø 
laikomas gëriu (vertybe)? Á ðá klausimà visada tenka atsakyti – ið visuomenës, susiorganizavusios á 
valstybæ, pozicijø, nes teisë egzistuoja tik organizuotoje visuomenëje, kurioje visuotinai pripaþintos 
vertybës egzistuoja tam tikros visuomenës gyvenamoje teritorijoje. Ðalia visuomenës nëra leidimø ir 
paliepimø, todël nëra teisës. Robinzonas neþino teisës, taip pat ir teisës á orumà ne todël, kad jis bûtø 
ne „Dievo sukurtas“ ir kad jam nebûtø bûdinga „þmogiðkoji prigimtis“, o, matyt, todël, kad jis gyvena 
ðalia visuomenës: nëra kieno atþvilgiu teigti, árodinëti savo vertingumà ir ið ko reikalauti pripaþinti tà 
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vertingumà. Tvirtinti, kad asmuo „turi teisę į orumą nepriklausomai nuo jokios socialinės teisinės 
tvarkos“, tai kalbëti apie bet kà, bet ne apie teisæ.  
Jeigu neþinome, kas yra teisë, ið kur galime þinoti, kas yra „teisë á orumà“ kaip specialus teisës 
apskritai atvejis? Kad „negimusi gyvybë motinos kûne“ turëtø teisæ á orumà, tas „motinos kûnas“ turi 
egzistuoti á valstybæ susiorganizavusioje visuomenëje, iðpaþástanèioje atitinkamas vertybes ir jø hie-
rarchijà. Visuomenë turi spræsti kolizijà: kaip pripaþinimà „negimusi gyvybë motinos kûne turi teisæ á 
orumà (yra vertinga)“ suderinti su visuotinai pripaþinta motinos subjektine teise á savo kûnà? 
Lietuvoje iki ðiol nëra sisteminiø tyrimø þmogaus orumo ir teisës á orumà klausimu (matyt, dël 
valstybës vertybinio primato ilgalaikio vyravimo), galiojantys ástatymai sàvokos „orumas“ irgi neapi-
brëþia [2]. Tai paliekama teisinës doktrinos ir teisinës praktikos kompetencijai. Lietuvos Aukðèiausiojo 
Teismo teisëjø senatas savo 1998 m. geguþës 15 d. nutarime Nr. 1 garbæ ir orumà apibrëþë kaip 
„asmens savæs vertinimà, kurá lemia visuomenës ávertinimas“ [9]. Tai bene vyraujanti orumo apibrëþtis 
ne tik Lietuvoje. Rusiðkoji „Filosofijos enciklopedija“, apibendrinanti ðios tematikos filosofinæ literatûrà, 
faktiðkai propaguoja tà paèià pasyviojo orumo sampratà: þmogaus orumà apibrëþia kaip asmenybës 
suvokimà savo socialinës vertës, kaip teisæ reikalauti ið visuomenës sau pagarbos, remiantis visuo-
menës pripaþintu þmogaus vertingumu [3]. Ið kur atsiranda þmogaus vertingumas ir ar tas vertingu-
mas gali bûti diferencijuojamas, ðis klausimas èia irgi nekeliamas. 
Liudvikos Meðkauskaitës knygoje „Þiniasklaidos teisë“ jau yra uþuomina á aktyviojo orumo 
vaizdiná: teigiama, kad teisinis gynimas asmeniui garantuoja tik toká ávertinimà, koká jis „savo poelgiais 
ir veiksmais uþsitarnavo, o ne koká pats þmogus ásivaizduoja“ [2]. Kartu ji pripaþásta, kad orumas yra 
ne tik subjektyvi sàvoka, kad „savæs vertinimà“ asmuo turi derinti su tuo, kaip já vertina visuomenë. Vi-
suomenë „vertina“ asmená tik jo atliktø darbø, t. y. pareigø artimo atþvilgiu, vykdymo pagrindu. Tai 
suponuoja prielaidà apie asmens orumo genetiná ryðá su asmens kultûriniu aktyvumu ir to aktyvumo 
visuomeniniu pripaþinimu.  
Visuomeninæ þmogaus orumo kilmæ, gal kiek persistengdamas, jau XVII a. gynë anglø filosofas 
T. Hobsas: „Þmogaus orumas – tai visuomeninë þmogaus vertë, kurià jam suteikia valstybë arba vi-
suomenë“ [5]. T. Hobsas, matysime, pripaþino ir paties asmens vaidmená kuriant savo vertingumà, ir 
taip kûrë prielaidas formuotis aktyviojo orumo sampratai. 
Tendencija apibrëþti þmogaus orumà kaip „savæs vertinimà, kurá lemia visuomenës ávertinimas“, 
iðreiðkia idëjà apie objektyviø ir subjektyviø orumo poþymiø buvimà, apie jø sàveikà, kurioje, matyt, ir 
reikëtø ieðkoti þmogaus orumo tapatybës.  
Orumas kaip žmogaus vertingumas, kylantis iš asmens gebėjimo tinkamai gyventi visuo-
menėje. Apibrëþiant orumo sàvokà, svarbu suvokti, nuo kokio jos poþymio pradëtinas orumo aiðkini-
mas, kad bûtø iðvengta dogmatizmo ir metodologinio klaidþiojimo. Toká kelià gali parodyti pati nomi-
nalinë ðio termino reikðmë. Þmogaus orumas visose nacionalinëse kalbose siejamas su þmogaus 
vertingumu. Orumas – lot. dignitas – vertingumas, kilni išvaizda, vertė, dignatio – pagarba kam nors, 
rusiðkai – dostoinstvo, vokiðkai die Menschenwürde, angliðkai – dignity; lietuviø kalbos þodynai ter-
mino „orumas“ nominalinës reikðmës neatskleidþia, bet jà, matyt, reikëtø sieti su asmens socialiniu 
pakylëjimu (orus – nuo þemës pakylëtas, ore esantis, vadinasi, kitiems asmenims reikðmingais dar-
bais susikûræs tam tikrà individualø socialinio vertingumo laipsná, kuriuo jis iðsiskiria ið kitø individø ir 
kurio suvokimas leidþia jam vertybiðkai pasikylëti visuomenëje). 
Visos ðio termino reikðmës á pradines orumo iðtakas neorientuoja, nes orumo esmæ nusako ne 
per jo prieþastá (ðaltiná), ne per já kurianèias technologijas, o per galutiná rezultatà – vertingumà. Ðiame 
apibrëþime viena neinformatyvi abstrakcija (orumas) apibrëþiama kita tokio paties informatyvumo 
abstrakcija (vertingumu), apeinamas pagrindinis klausimas, kas formuoja ðá þmogaus vertingumà, ar 
tas vertingumas daugiadimensinis ir ar egzistuoja kriterijus, kuris leistø asmenis vertybiðkai individua-
lizuoti, diferencijuoti?  
Orumà kurianèiø technologijø paieðkai gali pasitarnauti lenkiðko termino „godnosc“ nominalinë 
reikðmë, kuri, be vertės, garbės, dar turi ir tinkamumo prasmæ (godnie – tauriai, garbingai, tinkamai). 
Patys lenkø teisës teoretikai orumo tiesiogiai nesieja su tinkamumu, jie tebesilaiko minëtos tradicijos 
orumà apibrëþti per abstraktøjá vertingumà. Mariuszas Jablonski ið esmës pakartoja Lenkijos Aukð-
èiausiojo Teismo suformuluotà orumo apibrëþimà, artimà jau minëtam Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 
formuluotajam: „(...) orumas yra ta asmenybës sritis, kuri konkreèià formà ágyja per þmogaus savo 
vertingumo suvokimà ir kitø þmoniø pagarbos laukimà (...)“ [5]. 
Bandymà technologiðkai kildinti þmogaus orumà ið asmens tinkamumo bene pirmà kartà ran-
dame T. Hobso veikale „Leviatanas“: „Þmogaus vertingumas (…) – tai ypatinga galia ar sugebëjimas 
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tam, kam jis, sakoma, yra vertas, ðis ypatingas sugebëjimas daþniausiai vadinamas tinkamumu arba 
pritaikymu“ [4] (orumas, matysime, yra ne pats tinkamumas, o tik to tinkamumo rezultatas). 
Apie asmens „tinkamumà“ èia T. Hobsas kalba kaip apie asmens „ágimtà gebëjimà“ tinkamai 
(kokybiðkai) atlikti tam tikras visuomenei reikðmingas pareigas. Ði paþiûra tam tikru mastu panaði á 
minëtas teologines ir biologines paþiûras, ieðkanèias þmogaus vertingumo ðalia asmens sociokultûri-
nës veiklos, nors pats orumas vertinamas instrumentaliai, todël turëtø bûti suvokiamas ne kaip savybë 
(ne kaip „ágimtas gebëjimas“), o kaip asmens santykis su valstybës arba visuomenës interesais tø 
interesø ágyvendinimo poþiûriu. T. Hobsas bando suderinti tradiciná teologijos ir biologijos poþiûrá 
(objektyviø orumo poþymiø absoliutinimà) su Naujøjø laikø instrumentiniu (subjektyvistiniu) paþiûriu á 
þmogaus galias, kurias jis nori vertinti kaip to paties þmogaus ásitvirtinimo gamtoje ir visuomenëje 
instrumentus.  
Jeigu orumas – asmens santykis su visuomene (kitais asmenimis), jis negali bûti laikomas 
„ágimtu gebëjimu“ – biologine asmens savybe. Orumas, tegul ir susijæs su ágimtomis biologinëmis 
asmens galiomis, o ne paèios tos galios yra orumas (þmogaus vertë), nes „ágimtas galias“ asmuo gali 
panaudoti ir visuomenës labui, ir prieð visuomenæ. Vienu atveju jos gali bûti vertinamos kaip visuo-
menei naudingos, kitu atveju – kaip þalingos ir dël to nevertingos. 
T. Hobso metodas aiðkinti asmens orumà remiantis asmens socialiniu tinkamumu, be abejo, 
yra perspektyvus, atveriantis galimybæ kurti aktyviojo orumo sampratà – racionaliai aiðkinti ir orumo 
kilmæ, jo turiná bei socialinæ paskirtá.  
Teisė į orumą teisnumo ir subjektinės teisės požiūriu. Samprotavimø apie orumà neapi-
brëþtumas atsiranda dar ir dël to, kad þmogaus orumas, kaip sakyta, daþnai painiojamas su teise á 
orumà, o teisë á orumà vertinama abstrakèiai, neskiriant dviejø jos galimo egzistavimo lygmenø: teis-
numo ir subjektinës teisës. Ðio skirtumo neáþvelgiant, tampa neaiðku, ið kur atsiranda þmogaus teisë á 
orumà (á þmogiðkàjá vertingumà) ir kas yra pats orumas kaip teisës á orumà objektas. Ar kiekvienas 
asmuo vertingas tik todël, kad gimë þmogumi, ar tas pradinis þmogaus vertingumas atsiranda dël to, 
kad visuomenë a priori pripaþásta kiekvienà asmená teisës subjektu ir ásipareigoja saugoti jo gyvybið-
kai svarbius interesus ir taip netiesiogiai pripaþásta asmens vertingumà ir teisæ (leidimà) á tà vertin-
gumà? Ið tiesø, jei visuomenë pripaþásta kiekvienam teisæ á gyvybæ, sveikatà, laisvæ, asmens nelieèia-
mybæ..., tai ji netiesiogiai pripaþásta ir kiekvienà asmená esant vertingà. Ðá bendrà (formaløjá) vertin-
gumà kiekvienas asmuo ágyja be asmeniniø pastangø (uþtenka gimti civilizuotoje visuomenëje, kad 
ágytum ðá vertingumo laipsná). Toks vertingumas vadintinas statiðkuoju, arba pasyviuoju: jo negalima 
nei padidinti, nei sumaþinti; tradicija já, kaip sakëme, tapatina su þmogaus orumu. Èia apeinamas 
klausimas, koks yra paties þmogaus vaidmuo kuriant savo paties socialiná vertingumà kaip teisës á 
orumà objektà? Tai, manyèiau, yra didþiausias ðios tradicijos trûkumas. 
Du žmogaus vertingumo lygiai – pasyvusis ir aktyvusis. Orumà siejant ir su paties asmens 
kultûriniu aktyvumu, atsiveria galimybë skirti du asmens vertingumo lygmenis: 1) vertingumà, kuris 
kyla ið jau minëto formalaus pripaþinimo kiekvieno asmens teisës apskritai subjektu; jis, kaip sakyta, 
visiems vienodas, nes ágyjamas ið visuomenës be þmogaus asmeniniø pastangø (pareigø vykdymo), 
2) individualø asmens socialiná vertingumà, kurá asmuo gali susikurti tik pareigø artimui vykdymu, rei-
kalaujanèiu ið visuomenës gráþtamøjø paslaugø. 
Ðio skirtumo darymas reikalauja konkretinti ir „teisæ á orumà“ ir skirti du galimus ðios teisës eg-
zistavimo bûdus – teisnumo ir subjektinës teisës: 
Teisė į orumą teisnumo požiūriu. Jei teisë á orumà yra teisë, tai su ja, kaip ir su bet kuria kita 
teise, sakëme, negalima gimti, nes jos negalima ágyti ðalia visuomenës. Taigi teisnumo lygmens teisë 
á orumà – tai visuomenës arba valstybës suteiktas asmeniui nuo gimimo momento leidimas bûti vi-
suomenëje ir tinkamai joje gyventi, t. y. kurti savo gebëjimà naudotis suteiktais leidimais vykdant ati-
tinkamas pareigas. Ðis leidimas iðplaukia ið pripaþinimo asmens teisës apskritai subjektu ir kartu reið-
kia visuomenës ásipareigojimà nesikësinti á asmens gyvybiðkai svarbius interesus, juos saugoti. As-
mens vertingumas èia dar visiðkai sutampa su asmens pripaþinimu teisës apskritai subjektu, t. y. su 
pripaþinimu teisiø á gyvybæ, sveikatà, laisvæ, asmens nelieèiamybæ... ir ápareigojimu pripaþinti ðiuos 
gërius socialinëmis ir asmeninëmis vertybëmis. Ðis vertingumo lygis pripaþástamas visiems vienodas: 
èia në vienas asmuo nëra labiau arba maþiau vertingesnis uþ kità. Tai formalus vertingumas, ágyjamas 
be paties asmens kultûriniø pastangø. Ðiø gyvybiniø asmens interesø pripaþinimas ástatymu saugo-
momis socialinëmis vertybëmis dar nëra tas vertingumas, kurá bûtø galima vadinti asmens orumu, ro-
danèiu konkretaus asmens naudingumo sau ir kitiems mastà. Tai tik pripaþinimas vertybëmis tø bio-
loginiø, socialiniø sàlygø ir priemoniø, be kuriø asmuo negali bûti sau ir visuomenei naudingas, t. y. 
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negali susikurti savo individualaus socialinio vertingumo kaip kokybiðkai skirtingo nuo to vertingumo, 
kuris iðplaukia ið asmens formalaus pripaþinimo teisës apskritai subjektu.  
Tai leidimas (teisë) á pasyvøjá (formaløjá) asmens vertingumà. Toká leidimà (teisæ) asmeniui su-
teikia bûtent tarptautinës deklaracijos, konvencijos ir nacionalinës konstitucijos. Ðio lygmens teisë á 
orumà tikrai „nepriklauso nuo asmens lyties, rasës, socialinës padëties ir gyvenimo bûdo“, nes tai, 
kaip sakyta, yra ne individualizuoto vertingumo suteikimas, o tik pripaþinimas asmeniui formalaus lei-
dimo já ásigyti, t. y. imtis bet kokios ástatymu neuþdraustos veikos (pareigø vykdymo), ja kurti egzis-
tencijos priemones, jomis keistis su artimu ekvivalentiniø mainø pagrindu ir taip formuoti savo indivi-
dualø socialiná vertingumà, kurio turiná sudaro jau ne biologinës asmens savybës, bet jø pagrindu ar-
timui teikiamos paslaugos.  
Ði teisnumo lygmens teisë negali bûti nei atimama, nei prarandama, nes ji nesuteikia asmeniui 
jokio konkretaus gërio, tik leidimà tà gërá susikurti, ásigyti mainø pagrindu. Tokio leidimo suteikimu 
asmeniui yra suinteresuota visuomenë, nes jai svarbu, kad asmuo, remdamasis ðiomis prielaidomis: 
gyvybe, sveikata, laisve …, formuotøsi kaip sau ir visuomenei naudinga (vertinga) asmenybë. Riboti, 
varþyti ðá leidimà (teisæ) reikðtø atitinkamai varþyti asmens galimybes formuoti savo gebëjimà tinkamai 
(santarvës, bendradarbiavimo sàlygomis) gyventi visuomenëje ir taip kelti bendràjá visuomenës þmo-
niðkumo lygá.  
Jeigu ið asmens, kuriam pripaþástamas bendrasis (formalusis) vertingumas, vis tiek reikalau-
jama naudotis leidimais (teisëmis) vykdyti atitinkamas pareigas, taip pasakoma, kad bendrojo as-
mens vertingumo nepakanka orumui susiformuoti, nes bendrasis vertingumas, kaip sakyta, pripaþás-
tamas asmeniui iki jam imantis kokios nors veiklos ir tas vertingumas nepriklauso nuo asmens veikos 
socialinio turinio: agresyvi arba pagarbi ta veika kito asmens atþvilgiu. Tai tik pasyviojo þmogaus ver-
tingumas, suteiktas asmeniui ið ðalies remiantis tuo faktu, kad ðis asmuo gimë civilizuotoje visuome-
nëje. Teisë á orumà kalba apie aktyvaus (teisëmis besinaudojanèio ir atitinkamas pareigas vykstanèio) 
asmens vertingumà. Veikianèio asmens vertingumas jau turi bûti kaþkas daugiau negu formalusis 
vertingumas, ir tas „daugiau“ negali atsirasti ið ko kito kaip tik ið paties asmens pozityviø veiksmø ar-
timo atþvilgiu, kuriais bendrasis asmens vertingumas bus didinamas, konkretinamas. Tai suteikia pa-
grindà manyti, kad bendrojo, arba formaliojo, vertingumo asmeniui pripaþinimas yra ne pats orumas, 
o tik juridinë prielaida jam atsirasti.  
 
Teisë á orumà subjektinës teisës poþiûriu. Teisiø ir pareigø vienovë –  
þmogaus orumo teisinë formulë 
 
Kas kita yra teisë á orumà subjektinës teisës poþiûriu, nes èia jau kalbama apie teisnumo lyg-
mens teisës á orumà ágyvendinimà, t. y. apie bûtinybæ paèiam asmeniui vykdant pareigas susikurti 
savo individualizuotà, vadinasi, turiningà ir dël to diferencijuotà socialiná vertingumà ir ágyti á já subjek-
tinæ teisæ. Ði savikûra reikalauja asmens turiningàjá vertingumà kildinti ið asmens gebëjimo tinkamai 
gyventi konkreèias vertybes iðpaþástanèioje visuomenëje.  
Kam turi bûti tinkamas asmuo, kad visuomenë já vertintø labiau, negu tam jà ápareigoja asmens 
formalus pripaþinimas teisës apskritai subjektu, o pats asmuo ágytø juntamà pagrindà jausti ðá savo 
vertingumà ir jo prieþastá?  
a) Pareiga – individualizuoto socialinio vertingumo šaltinis. Þmogus yra socialinë bûtybë 
(gyvena visuomenëje ir tik visuomenëje iðsaugo savo tapatybæ), tad jo socialinis tinkamumas negali 
reikðtis niekuo kitu kaip tik gebëjimu gyventi santarvëje su artimu. Tokiai santarvei tinka tik tas, kas 
naudojasi teisëmis (leidimais) vykdydamas atitinkamas pareigas: susilaiko nuo artimui pavojingø 
veiksmø ir naudojasi kitø asmenø paslaugomis ekvivalentiniø mainø pagrindu.  
Pats pareigø vykdymas automatiðkai nekuria þmogaus individualizuoto socialinio vertingumo. 
b) Tik laisvo asmens pareigų vykdymas kuria žmogaus orumą. Orumui ágyti svarbu, ar vyk-
dydamas pareigas asmuo ágyja nuosavybës teisæ á tà gërá, kurá susikûrë ir kuris ta teise bûtø saugo-
mas nuo kitø asmenø kësinimosi neatlyginamai juo naudotis, já savintis. Jeigu pareigø vykdymas ne-
sukuria vykdytojui tokios teisës, tai jis nedidina ir asmens socialinio vertingumo. Toks pareigø vykdy-
mas, kurio rezultatus neatlyginamai gali savintis kiti asmenys, nëra tø kitø asmenø branginamas, ati-
tinkamai nebranginamas ir tø pareigø vykdytojas. Atsiveria galimybë kitiems asmenims pareigø (tiks-
liau – prievoliø) vykdytojà vertinti ne kaip tikslà, o kaip priemonæ tø asmenø arba valstybës tikslams 
ágyvendinti. Kiti asmenys, besinaudojantys tokio asmens paslaugomis, niekuo nëra jam gráþtamai ápa-
reigojami arba bent neproporcingai ápareigojami. Kas gráþtamai neápareigoja, tas – maþesnë vertybë 
arba visai nëra vertybë. Toks pareigø vykdymas, uþuot didinæs þmogaus vertingumà, ima neigti pa-
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reigø vykdytojà, já pavergti. Tai padeda suprasti, kodël istorijoje vergas, baudþiauninkas arba totalita-
riniø reþimø valdinys nebuvo branginami, nelaikyti oriais, nors ir paversti pareigø savo ðeimininkui 
arba valstybei vykdytojais. Èia pareigø vykdymas nekûrë vykdytojui atitinkamø subjektiniø teisiø rei-
kalauti ið kitø asmenø gráþtamøjø pareigø vykdymo, todël buvo ne þmogaus vertingumo didinimas, o 
to vertingumo neigimas, ne pareigø vykdytojo iðlaisvinimas, o jo pavergimas. 
Tas, kas ápareigotas atsilyginti gráþtamosiomis paslaugomis, suvokia sunkumà ir sudëtingumà 
tokio pareigø vykdymo, kurio rezultatais jis pasinaudojo, ir to suvokimo pagrindu ima branginti, ver-
tinti ir tuos, kuriø atþvilgiu jis pats privalo vykdyti gráþtamàsias pareigas ir jomis didinti pareigø adre-
sato socialiná vertingumà. Per gráþtamàsias pareigas asmenys kuria vienas kito orumà. 
Galima kalbëti tik apie laisvo asmens orumà, nes tik tokio asmens pareigø vykdymas sukuria 
individualø asmens socialiná vertingumà kaip naujà socialinæ, psichologinæ tikrovæ ir kartu subjektinæ 
teisæ reikalauti ið kitø asmenø arba valstybës, besinaudojanèiø ðio asmens pareigø vykdymo rezulta-
tais, atsilyginti panaðios vertës gráþtamosiomis pareigomis (paslaugoms) ir dël to patá pareigø vykdy-
tojà vertinti kaip gráþtamøjø pareigø adresatà ir socialinæ vertybæ. Tai reiðkia, kad laisvo asmens ágyta 
subjektinë teisë á savo pareigø vykdymu susikurtà gërá, o jo pagrindu – ir á atitinkamà socialinio vertin-
gumo mastà, kartu turi ir nuosavybës teisës prasmæ: niekas negali naudotis asmens pareigø vyk-
dymo rezultatais be tø pareigø vykdytojo sutikimo ir neatsilygindamas gráþtamosiomis paslaugomis. 
Bûtent galimybë ágyti subjektinæ nuosavybës teisæ á pareigø vykdymu susikuriamas vertybes ir jà ið-
saugoti mainø santykiuose suteikia pareigø vykdymui socialinæ prasmæ ir vertæ, daro pareigø vyk-
dymà asmens orumo, kaip individualizuoto socialinio vertingumo, ðaltiniu, duoda tokiam asmeniui 
pagrindo laikyti save vertingu ir reikalauti ið visuomenës atitinkamos pagarbos, kurià jis iðprovokavo 
realiu pagarbos tai visuomenei reiðkimu (pareigø vykdymu). Visuomenei belieka tik pripaþinti asme-
niui nuosavybës teisæ á tà asmens individualø vertingumo laipsná, kurá jis pats susikûrë vykdydamas 
pareigas. Ði nauja paties asmens susikurta socialinë, psichologinë tikrovë, kaip asmenybës savikûros 
(socialëjimo) prieaugis, tampa pagrindu asmenis vertybiðkai (tinkamumo gyventi visuomenëje poþiû-
riu) diferencijuoti. Tai árodymas, kad visuomenë nesuteikia ir negali suteikti asmenims diferencijuoto 
socialinio vertingumo, gali já tik protokoluoti ir jo atþvilgiu atitinkamai ásipareigoti. Kartu tai árodymas, 
kad teisë á orumà turi ir nuosavybës teisës prasmæ. Be nuosavybës teisës nëra orumo ir teisës á 
orumà. 
Ið to iðplaukia bendra iðvada, kad atskirai paimtos nei asmens teisës, nei jo pareigos nekuria 
asmens orumo kaip individualizuoto, turiningojo socialinio vertingumo; já kuria tik jø vienovë, kuri daro 
visas þmogaus teises racionalias, protu suvokiamas, o þmogaus orumà – individualia, turininga, di-
namine socialine, teisine kategorija: orumas kuriamas, didinamas pareigø vykdymu ir maþinamas, 
prarandamas naudojantis teisëmis nevykdant atitinkamø pareigø, t. y. keliant grësmæ kitø asmenø tei-
sëms.  
Tai reiðkia, kad tinkamu gyventi visuomenëje gali bûti laikomas tik toks asmuo, kuris savo elge-
siui suteikia teisiø ir pareigø vienovës pavidalà, reiðkiantá abipusës naudos ágyvendinimà. Tokio elge-
sio asmená visuomenë (kiti asmenys) laiko socialiai naudingu ir dël to vertingu (netrukdanèiu arba 
padedanèiu kitiems asmenims ágyvendinti savo teises), o pats asmuo ðá savo vertingumà suvokia kaip 
jo tinkamumo gyventi visuomenëje pripaþinimà. 
Taigi pareigø vykdymu asmens susikurtas savo socialinës vertës pasididinimas tampa 
teisës á orumà objektu, o asmens santykis su visuomene dël ðio susikurto vertingumo apsau-
gos – subjektine teise á orumà.  
Taip þmogaus teisiø kataloge atsiranda dar viena savarankiðka þmogaus teisë – teisë á orumà 
ðalia kitø bendrojo (formaliojo) asmenø vertingumo pagrindu egzistavusiø teisiø.  
Žmogaus orumas – objektyvių ir subjektyvių požymių vienovė. Teisës á orumà kildinimas ið 
pareigø vykdymo rodo, kad þmogaus orumas negali bûti tik subjektyvi kategorija (savavaliðka savo 
vertës ambicija), nes tinkamumas gyventi visuomenëje kelia asmeniui reikalavimus, kuriø jis pats ne-
gali nei nustatyti, nei pakeisti, tik privalo prie jø prisiderinti ir tuo prisiderinimu árodyti savo tinkamumà 
gyventi ðioje visuomenëje. Ðis prisiderinimas, kaip minëta, negali vykti kitaip kaip tik vykdant atitinka-
mas pareigas – kûrimu sau ir visuomenei reikðmingø gëriø. Neuþtenka pasiskelbti oriu (vertingu); 
savo reikalingumà (vertingumà) bûtina nuolat árodinëti kitiems asmenims jiems reikðmingø gëriø kû-
rimu ir dalyvavimu ekvivalentiniuose mainuose. Neatsitiktinai T. Hobsas raðë, kad „žmogaus vertę 
nustato ne pardavėjas, o pirkėjas. Nors žmogus (kaip dauguma ir daro) vertintų save kuo aukščiausiai, 
tačiau tikroji jo vertė yra ne didesnė už tą, kuria jį vertina kiti“ [4]. 
Norima pasakyti, kad orumo atveju asmuo vertingas ne pats savaime, bet tik kitø þmoniø poþiû-
riu ir tik kitø asmenø poreikiams reikðmingø paslaugø teikimu; kiti þmonës já vertina kaip paslaugø tei-
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këjà, bendradarbá, svetimos teisës gerbëjà. Atitraukti þmogaus orumà nuo gyvenimo bûdo (pareigø 
vykdymo) reikðtø atitraukti já nuo asmens gebëjimo dalyvauti ekvivalentiniø mainø santykiuose, t. y. 
nuo gebëjimo gyventi santarvëje su artimu. Toks orumas taptø mistiðkas, nepaþinus ir praktiðkai be-
vertis. 
Pareigø vykdymas ir juo sukuriamas realus gëris sudaro objektyvøjá orumo pagrindà, o kûrëjo 
subjektinë nuosavybës teisë á tà gërá yra subjektyvusis orumo poþymis, nes jis ápareigoja kitus asme-
nis, norinèius pasinaudoti jo sukurtu gëriu, gráþtamai ásipareigoti, t. y. pripaþinti ðio gërio ir jo kûrëjo 
vertingumà ne þodþiu, o veiksmu. Pareigø vykdymu asmens ásigytas turtas, atlyginimo arba pensijos 
dydis kartu yra ir asmens susikurto ir visuomenës realiai pripaþinto individualizuoto vertingumo mate-
rialinë iðraiðka, kuri diferencijuotai liudija apie ðio turto savininko atliktø artimo atþvilgiu pareigø ko-
kybæ, mastà, tapusá pagrindu susilaukti tokio paties masto gráþtamøjø paslaugø, kurios ir yra daiktinë 
visuomeninio pripaþinimo iðraiðka. Asmuo tada suvokia, dël ko jis yra ne tik sau, bet ir kitiems nau-
dingas ir kaip tie kiti asmenys iðoriðkai iðreiðkia (atlygina) jo vertingumo pripaþinimà. Toks suvokimas 
leidþia jam save atitinkamai vertinti, vertybiðkai „pasikylëti“. Vykdydamas pareigas ir taip kurdamas vi-
suomeniðkai reikðmingà gërá, asmuo kartu kuria savo orumà kaip savo subjektinës teisës á orumà 
objektà.  
„Būsi tuo, kuo pats save padarysi“. Á þmogaus kultûriniu aktyvumu kuriamà orumà nukreipta 
ir renesanso epochos màstytojo Dþovanio Piko dela Mirandolos „Kalba apie žmogaus orumą“. Þmo-
gaus orumà (vertingumà) Mirandola suprato kaip grynai paties asmens kuriamà socialinæ tikrovæ. 
Formaliai jis pripaþino krikðèionybës tradicijà apie dieviðkà þmogaus kilmæ, bet jà aiðkino atsiþvelg-
damas á savo epochos poreikius, t. y. remdamasis bendru tos epochos poþiûriu á þmogø kaip á savo 
laimës, savo likimo, o kartu ir savo individualizuoto socialinio vertingumo kûrëjà. Dieviðkasis þmogaus 
kûrimas nesàs uþbaigtas, þmogui pavesta nuolat kurti save patá, savo konkreèias istorines þmonið-
kumo (vertingumo) formas. Dievas sakæs: „Adomai, neduosime tau nei nustatytos vietos, nei būdingos 
išvaizdos, nei kokių nors ypatingų pareigų, kad vietą, išvaizdą ir pareigas turėtum pagal savo norą, 
savo valią ir savo sprendimus. Visų kitų būtybių prigimtis yra apibrėžta ir apribota pagal mūsų nurody-
tus dėsnius. Tau nėra jokių apribojimų: atiduodu tave į tavo paties rankas, kad pasirinktum savo pri-
gimtį pagal savo valią. Įkurdinau tave pasaulio centre, kad iš čia galėtum patogiai stebėti visa, kas de-
dasi pasaulyje. Nepadariau tavęs nei dangiško, nei žemiško, nei mirtingo, nei nemirtingo, kad, būda-
mas laisvas ir pagarbos vertas kūrėjas, pats sau suteiktum tokią formą, kokios nori. Galėsi nusileisti iki 
žemiausių, neprotingų būtybių ir savo dvasios valia galėsi pakilti iki aukščiausių, dieviškų būtybių“ [6]. 
Kiekvienas asmuo èia kvieèiamas imtis ávairiausiø pareigø ir jø vykdymu kurti ir neribotai didinti 
savo individualø socialiná vertingumà („savo dvasios valia pakilti iki aukðèiausiø, dieviðkø bûtybiø“) 
arba, vengiant pareigø, já maþinti („nusileisti iki þemiausiø neprotingø padarø“). Tai orumo kaip tam-
panèios kategorijos hipotezë. 
Teisių ir pareigų vienovė demistifikuoja žmogaus orumą. Teisiø ir pareigø vienove aiðkina-
mas þmogaus orumas gali bûti papildomas árodymas to fakto, kad þmogaus orumas yra ne biologi-
nës, ne transcendentinës, o socialinës, kultûrinës prigimties. Tai ne „ágimta“, net nesuteikiama savy-
bë, o socialinis vertybinis santykis, atsirandantis ið lygiateisiø asmenø keitimosi paslaugomis santykiø 
ekvivalentiðkumo pagrindu, ið siekio kurti bei garantuoti þmoniø santarvæ ir bendradarbiavimà. Jei 
orumas – teisinë, o ne ástatymø kategorija, tai já sauganti teisë negali ágyti kitokios egzistavimo formos 
kaip teisiø ir pareigø pusiausvyros; jo ðaltinis – paties asmens kultûrinis aktyvumas, o socialinës 
sàlygos – asmens laisvë ir asmens nuosavybës teisë á pareigø vykdymu (kultûriniu aktyvumu) 
sukuriamà visuomeniðkai reikðmingà gërá. Tik nelaisvose visuomenëse asmens teisë á orumà yra 
grynai ástatymø kategorija, nes gali bûti dirbtinai suteikta savavaliðku ástatymu kaip privilegija, vertin-
gumo poþiûriu iðskirianti asmená ið kitø asmenø ne nuopelnø, o kitu, su asmens kultûriniu aktyvumu 
nesusijusiu, pagrindu (kilme, partiðkumu, tautiðkumu...). 
Teiginiai tø autoriø, kurie mano, kad „kiekvienam þmogui orumas yra suteiktas (ausgestattet) 
neatsiþvelgiant á lytá, rasæ arba tautybæ, taip pat gyvenimo bûdà“ [7], negali bûti suprantami viena-
reikðmiðkai. Kad teisnumo lygmens þmogaus teisë á orumà nepriklauso nuo rasës, lyties, tautiðkumo 
ir net nuo gyvenimo bûdo, tai suprantama ir tai kà tik árodëme. Bûtø nesuprantama, jei ði nuostata 
bûtø taikoma ir subjektinei teisei á orumà, nes bûtø neaiðku, kaip ði teisë gali bûti „nepriklausoma nuo 
gyvenimo bûdo“, jei „gyvenimo bûdas“ yra ne kas kita kaip þmogaus santykiai su kitais þmonëmis: ar 
asmuo daro nusikaltimus, ar dorai gyvena, turi esminës reikðmës þmogaus tinkamumo, jo individuali-
zuoto socialinio vertingumo laipsniui. Orumui neturës reikðmës tik toks gyvenimo bûdas, ar rytà as-
muo geria arbatà ar kavà, nes tuo negali kitiems asmenims nei kuo padëti, nei kuo pakenkti. Jei teisë 
á orumà bûtø ðalia gyvenimo bûdo apskritai, jos nebûtø galima apibrëþti remiantis asmens tinkamumu 
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gyventi visuomenëje. Juk gyvenimo būdas ir yra ne kas kita kaip asmens konkretaus buvimo visuome-
nėje būdas. Svarbu, kaip asmuo konkreèioje visuomenëje reiðkiasi – taikiai ar agresyviai. Ðalia visuo-
menës ir gyvenimo bûdo þmogus negali bûti nei orus, nei neorus, nes panaikinamas tokio skyrimo 
pagrindas.  
Orumas kaip žmogaus teisių pagrindas: kiekvienas asmens teisės pažeidimas yra ir to 
asmens teisės į orumą pažeidimas. 1975 m. Helsinkio „Baigiamajame akte“ sakoma, kad þmogaus 
teisës „iðplaukia ið þmogaus asmenybei bûdingo orumo“, o „pripaþinimas orumo (…), lygiø ir neati-
mamø teisiø yra laisvës ir teisingumo pagrindas“ [8]. Tai reiðkia, kad orumà èia bandoma kvalifikuoti 
kaip visø þmogaus teisiø pagrindà. Tokiu pagrindu jis gali bûti tik tuo atveju, jeigu orumas suvokia-
mas kaip asmens tinkamumas santarvei ir bendradarbiavimui. Tik á taip suprantamà asmens socialiná 
tinkamumà ir gali vienaip arba kitaip sueiti visos þmogaus teisës, jø legalumas. Þmogaus teisë á gy-
vybæ, sveikatà, laisvæ, nuosavybæ, teisë ásigyti kvalifikacijà ir kitos yra tik þmogaus orumo (tinkamumo 
gyventi visuomenëje) formavimo priemonës ir sàlygos; jos legalizuojamos tik tiek, kiek formuoja as-
mens tinkamumà (prieð tai minëta prasme) gyventi visuomenëje: jei paþeidþiama kuri nors ið tø as-
mens teisiø, taip sumaþinamos arba blokuojamos ir tokio asmens biologinës, daiktinës, kvalifikacinës 
galios imtis pareigø ir jas tinkamai atlikti, t. y. sumaþinamos tokio asmens galios tinkamai gyventi vi-
suomenëje, sumaþinamos galios didinti savo individualø socialiná vertingumà. Paþeidus asmens teisæ 
á sveikatà (suþalojus jo kûnà), sumaþinamos fizinës galimybës kurá laikà atlikti tam tikras pareigas, o 
tai reiðkia, kad atitinkamu mastu sumaþinamas ir tokio asmens orumas (vertingumas-naudingumas) 
arba pristabdomas jo didinimo tapsmas, bendriau tariant, sumaþinamos tokio asmens fizinës galimy-
bës tinkamai gyventi konkreèioje visuomenëje. Asmuo, dël kûno suþalojimo negalintis dirbti (vykdyti 
pareigø), ekonomiðkai nuskursta, sakykime, nepajëgia atlikti pareigos sumokëti uþ komunalines pa-
slaugas ir dël to darosi ðiuo atþvilgiu maþiau orus, nes pasirodo ðios situacijos atþvilgiu netinkamas 
gyventi mainø lygiavertiðkumu besivadovaujanèioje visuomenëje. Negalëjimas vykdyti gráþtamøjø pa-
reigø komunaliniø paslaugø tiekëjo naudai daro toká asmená paslaugø jam tiekëjo atþvilgiu objektyviai 
agresyviu ir dël to konfliktiðku, vadinasi, maþiau vertingu (maþiau oriu). Kita vertus, jei ðiomis teisëmis 
á gyvybæ, sveikatà, laisvæ, kvalifikacijà ir á kitas vertybes naudojamasi ne asmens tinkamumui gyventi 
visuomenëje didinti ir jam palaikyti, tai tomis teisëmis naudojamasi neteisëtai, t. y. agresijai artimà at-
þvilgiu ávykdyti. Vadinasi, kyla ir visø kitø tokio asmens teisiø teisëtumo (legalumo) klausimas. 
Taip atsiveria galimybë vertinti kiekvienà juridiðkai fiksuotà teisës paþeidimà kaip konkretaus 
asmens tam tikro netinkamumo gyventi visuomenëje faktà, kuris liudija apie tà paþeidimà ávykdþiusio 
asmens individualaus socialinio vertingumo tam tikro laipsnio praradimà. Teisnumo lygmens teisë á 
orumà, kaip sakyta, negali bûti nei atimama, nei ribojama, o teisingumo vykdymu gali bûti siaurinama 
tik nusiþengusiojo subjektinë teisë á orumà, t. y. á tà visuomenëje pripaþintà asmens individualizuoto 
vertingumo laipsná, kurá asmuo buvo susikûræs pareigø vykdymu ir jo pagrindu ágijæs atitinkamas tei-
ses. 
Orumas – visø þmogaus teisiø pagrindas, o vykdant teisingumà siaurinant arba likviduojant bet 
kurià kità tokio asmens subjektinæ teisæ kartu maþinamas ir teisës paþeidëjo orumas. Ákalinimas yra 
pripaþinimas, kad nuteistasis darydamas nusikaltimà pasirodë tam tikros situacijos atþvilgiu neorus – 
netinkamas gyventi teisei lojaliø asmenø visuomenëje ir todël teismo paskirtos sankcijos priverstinai 
perkeliamas á riboto orumo þmoniø (kaliniø) bendruomenæ. Orumas ir teisë á orumà ðiuo atveju tam 
tikru mastu reiðkiasi ir subjektine teise á laisvæ kaip priemonæ kurti laisve besinaudojanèio asmens so-
cialiná vertingumà. Teisë á orumà tik dël to integruoja visas asmens teises, kad suteikia galimybæ jas 
vertinti vienu apibendrinanèiu matu – asmens tinkamumu gyventi visuomenëje, kitaip sakant, visas 
asmens teises vertinti kaip skirtingas priemones, kuriomis naudodamasis asmuo kuria savo individu-
alø gebëjimà tinkamai gyventi visuomenëje. Ðá asmens tinkamumà kiti asmenys vertina kaip tokio 
asmens socialiná naudingumà, kuris sudaro to asmens socialinio vertingumo (orumà) istoriðkai konk-
retø turiná. 
Orumas teisinės praktikos požiūriu. Suvokti þmogaus orumà kaip individualø socialiná vertin-
gumà svarbu dar ir dël to, kad kyla þmogaus teisës á orumà gynimo teismuose bylos. Kaip savaran-
kiðkos teisës objektas orumas paþeidþiamas tais atvejais, kai neigiamas, kvestionuojamas konkretaus 
asmens darbais realiai ásigytas individualus vertingumas, pavyzdþiui, asmens kaltinimas nepadarytu 
teisës paþeidimu, nepadoriu elgesiu. Tai reiðkia, kad asmuo kaltinimas netinkamu elgesiu visuome-
nëje arba be pagrindo teigiama apie asmens psichinæ arba kitokià ligà, siekiant ádiegti visuomenei ási-
tikinimà, kad tas asmuo dël ðios „ligos“ prarado turëtà biologinæ (fizinæ arba psichinæ) kokybæ ir dël to 
sumaþëjo jo galimybës kokybiðkai atlikti pareigas, t. y. tinkamai (oriai) gyventi mainø lygiavertiðkumà 
iðpaþástanèioje visuomenëje.  
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Asmens subjektinë teisë á orumà gali bûti paþeidþiama ir tais atvejais, kai reiðkiama neva savo 
nuomonë apie kito asmens darbus, veiklà ir tai daroma taip, kad uþuot vertinus tà veiklà remiantis tie-
sos ir klaidos, paþangos arba regreso ir kitais logikos kriterijais, sàmoningai pakeièiama árodinëjimo 
tezë (loginë ignoratio elenchi klaida) – imama vertinti ne paèius asmens darbus, o patá asmená, kuris 
vadinamas „neiðmanëliu“, „kvailiu“, „psichiniu ligoniu“, „parsidavëliu“ arba kitais apibendrinanèiais, 
áþeidþianèiais epitetais, kuriais siekiama suponuoti principiná neigiamà visuomenës ásitikinimà apie 
konkretaus asmens tariamà principiná fiziná arba psichiná nepajëgumà dalyvauti mainø santykiuose ne 
tik ðiuo, bet ir visais kitais galimais atvejais. Argumento tiesa (argumentum ad veritatis) pakeitimas ar-
gumentu á asmená (argumentum ad hominem) ir yra vienas ið labiausiai paplitusiø subjektinës teisës á 
orumà paþeidimo bûdø.  
Teisës á orumà paþeidimus demokratinëje visuomenëje reikëtø vertinti kaip sunkius. Juk vieðai, 
bet nepagrástai kaltinti asmená padarius koká nors nusikaltimà arba moraliná nusiþengimà – tai kaltinti, 
kad ðis asmuo visas kitas savo subjektines teises á gyvybæ, sveikatà, laisvæ, nuosavybæ, kvalifikacijà... 
naudoja prieð visuomenæ (jomis piktnaudþiauja) ir taip praranda tø teisiø legitimumo pagrindà. 
Þmoniø nuomonës subjektyvios, bet jos neáþeidþia ir neþemina kitø þmoniø orumo. Jos laiko-
mos teisëtomis tol, kol asmens darbø vertinimo nepakeièia paties asmens psichologiniu, socialiniu 
neigiamu vertinimu. Socializuotà ir orø þmogø apibûdina ne tik veiksmo, bet ir þodþio atsargumas 
kaip viena ið asmens psichologinio tinkamumo gyventi visuomenëje formø.  
Teisnumo lygmens teise á orumà, kaip sakyta, visi þmonës lygûs, nes jà valstybë suteikia kiek-
vienam savo pilieèiui be jo asmeniniø pastangø, todël ir ðio lygmens teisë teismuose vienodai gi-
nama, jos paþeidimas suprantamas pagal „bendràjá vardiklá“: ar tokie veiksmai daugelá þmoniø áþeis 
(ar ðmeiþtas, uþgaulus elgesys paralyþiuoja asmens kultûriná aktyvumà – pastangas teisnumo lyg-
mens teisæ á orumà versti subjektine teise, t. y. asmens pasiryþimà uoliai imtis vykdyti pareigas ir kurti 
savo individualø socialiná vertingumà). Èia teisës á orumà paþeidimas bus tik tai, kas paralyþiuoja 
daugumos þmoniø kultûriná aktyvumà, psichologiðkai já slopina. Tai nusiþengimai teisnumo lygmens 
teisei á orumà. Èia daugumos principas sprendþia, kokie veiksmai paþeidþia teisnumo lygmens teisæ á 
orumà, nes teisnumas, kaip þinome, á pirmà vietà kelia ne individualybæ, o bendrybæ. 
Subjektinë teisë á orumà, kaip sakyta, pirmenybæ teikia kultûriðkai aktyviai asmenybei, kuri savo 
kultûriniu aktyvumu (pareigø vykdymu) kuria savo individualø diferencijuotà socialiná vertingumà, to-
dël subjektine teise á orumà þmonës jau nëra lygûs: vienø ið jø (kultûriðkai pasyviø) orumas visà gy-
venimà iðlieka teisnumo lygmens ir jis, kaip sakyta, ið esmës sutampa su tuo asmens vertingumu, ku-
ris iðplaukia ið asmens pripaþinimo teisës apskritai subjektu. Kultûriðkai aktyvieji kuria savo individu-
alø socialiná vertingumà (orumà) kaip savo diferencijuotà gebëjimà pasitarnauti artimui ir taip garan-
tuoti savo tinkamumà gyventi dinamiðkoje visuomenëje, kuriai nebûdingas ilgalaikis vyraujanèiø ver-
tybiø stabilumas. Uþ ðá gebëjimà juos kiti þmonës geriau vertina, tuo tinkamumu matuojamas jø so-
cialinis vertingumas; jie jauèia ðià savo susikurtà socialinæ vertæ ir jos visuomeniná pripaþinimà. Tai 
suteikia jiems teisæ reikalauti ið kitø asmenø atitinkamos pagarbos sau. Tokiø asmenø orumas teis-
muose turëtø bûti ginamas daug subtiliau, neturëtø galioti „daugumos principas“: ar dauguma þmo-
niø ásiþeis dël tokiø veiksmø; klausiama, ar ðis konkretus asmuo turëjo pagrindo dël to ásiþeisti, ar tai 
þemina bûtent ðio asmens susikurtà orumà. Dël tø paèiø veiksmø, dël kuriø neásiþeistø teisnumo lyg-
mens teisæ á orumà turintis asmuo, turi pagrindo ásiþeisti asmuo, ágijæs subjektinæ teisæ á savo paties 
veiksmais susikurtà savo individualià socialinæ vertæ (orumà).  
Vaikų ir neįgaliųjų orumas teisių ir pareigų vienovės požiūriu. Kildinant þmogaus orumà ið 
asmens kultûrinio aktyvumo, kyla klausimas, kokia prasmë suteikiama orumui, kai kalbama apie vaikø 
ir neágaliøjø orumà, t. y. asmenø, kurie nedalyvauja mainø santykiuose ir dël to nekuria savo persona-
lizuoto socialinio vertingumo.  
Vaikø ir neágaliø asmenø, kaip objektyviai nepajëgianèiø dalyvauti mainø santykiuose, socialinis 
vertingumas neperþengia to vertingumo, kuris iðplaukia ið jø pripaþinimo teisës apskritai subjektais. 
Tai, kas laikoma vaikø „orumu“, tëra tik tas jø vertingumo laipsnis, kuris sutampa su visuomenës ási-
pareigojimu saugoti jø gyvybæ, sveikatà, ágyvendinti poreiká mokytis ir kita, t. y. iðankstiniu vaiko mi-
nëtø interesø pripaþinimu socialinëmis vertybëmis, nes tai yra vaikø biologinës, teisinës prielaidos 
formuoti savo gebëjimà kurti vartojamàsias vertes ir jø pagrindu ateityje dalyvauti ekvivalentiniø mainø 
santykiuose, t. y. tinkamai gyventi visuomenëje. Visuomenës ir vaiko poþiûriai á þmogaus orumà (sa-
væs vertinimà) skiriasi. Vaikui gali atrodyti, kad tai, jog visuomenë verèia já iki 16 metø lankyti mokyklà, 
paþeidþia jo laisvæ ir kartu þemina jo „orumà“, nes verèia eiti ten, kur jis ðiuo metu gal ir nenori eiti. Su 
tokia „orumo“ samprata visuomenë nesiskaito, nes vadovaujasi ir vaiko, ir savo ateities interesais. Vi-
suomenei reikia, kad augtø ne bet koks þmogus, o orus, t. y. ne tik gyvas ir sveikas, bet ir turintis kva-
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lifikacines, valines dorines galias tinkamai gyventi konkreèias vertybes iðpaþástanèioje visuomenëje. 
Remiantis ðiuo gebëjimu kiekvienas asmuo yra kitø asmenø vertybiðkai diferencijuojamas. Toks vai-
kas, kuris dël savo tariamo orumo ginties vengtø eiti á mokyklà – ágyti kvalifikacijà, ateityje prieð savo 
valià taptø maþiau orus, nes pasirodytø maþiau pajëgus vykdyti sudëtingesnes pareigas ir dël to ma-
þiau tiktø normaliai gyventi mainø santykiais besiremianèioje visuomenëje; jo orumas ateityje bûtø 
daug skaudþiau þeminamas, nes jis rastø vis maþiau situacijø, kuriose sugebëtø kitiems reikðmingu 
bûdu árodyti savo vertingumà.  
Vaiko teisë á orumà yra teisnumo lygmens: ji reiðkia visuomenës jam suteiktà leidimà augti 
sveikam, ágyti visapusiðkà iðsilavinimà, t. y. visà reikalingà „instrumentarijø“ savo socialiniam vertin-
gumui kurti. Ginti ðio lygmens teisæ á orumà – tai ðalinti kliûtis, kuriomis kiti asmenys norëtø stabdyti 
vaiko asmenybës savikûrà kaip jo ateities gebëjimà tinkamai gyventi visuomenëje. Neatsitiktinai teis-
mø praktika neturi bylø, kuriose vaikai arba jø atstovai keltø teismuose bylas dël jø teisës á orumà kaip 
savarankiðkos teisës paþeidimo. Daþniausiai keliamos bylos tik dël vaikø teisës á gyvybæ, sveikatà, 
laisvæ, iðsilavinimà arba kitas vertybes paþeidimø.  
Galimas ir kitas klausimas: ar mokytojas, necenzûriniais þodþiais iðplûdæs mokiná kitø mokiniø 
akivaizdoje, galëtø bûti tokio mokinio traukiamas teisinën atsakomybën dël jo teisnumo lygmens tei-
sës á orumà paþeidimo? Á ðá klausimà teigiamas atsakymas gali bûti tuo atveju, jei vaikas árodys, kad 
ðis mokytojo elgesys neturëjo pagrindo ir jis kuriam laikui ið tikrøjø slopino vaiko galias susikaupti, to-
dël jis kurá laikà pradëjo blogiau mokytis, sumaþëjo jo galimybës bendrauti su klasës draugais (ðie 
ëmë jo vengti). Èia bûtø sunku nustatyti tà amþiaus ribà, nuo kurios toks vaiko iðbarimas galëtø nei-
giamai paveikti jo kultûriná aktyvumà (norà mokytis), apribotø jo bendravimà su klasës draugais. Ma-
tyt, dël to á teismus patenka tik tos bylos, kuriose skundþiasi teisës á orumà paþeidimu suaugæ þmo-
nës, kuriø ði teisë á orumà daþnai turi subjektinës teisës prasmæ. 
Vaikas dar neturi susikurto savo individualaus socialinio vertingumo, tik teisnumo lygmens teisæ 
á orumà, t. y. leidimà formuoti savo gebëjimà atlikti tam tikras pareigas ir jø pagrindu kurti savo indivi-
dualø socialiná vertingumà kaip subjektinës teisës á orumà objektà. 
Neįgaliųjų kova dėl integracijos į visuomenę – tai jų kova dėl teisės dalyvauti kuriant savo 
individualizuotą socialinį vertingumą (orumą). Skyrimas dviejø asmens socialinio vertingumo lyg-
menø, asmens orumo netapatinimas su formaliuoju vertingumo lygmeniu paaiðkina, kodël neágalieji 
nesitenkina ðiuo jiems pripaþástamu formaliuoju vertingumu, siekia integruotis á visuomenæ. Jie suvo-
kia, kad socialinës paðalpos nekuria asmens orumo, tik garantuoja tà asmens socialinio vertingumo 
lygmená, kuris iðplaukia ið asmens pripaþinimo teisës apskritai subjektu, t. y. minimaliu lygiu uþtikrina 
jø teisæ á gyvybæ, á sveikatà ir á kitus bûtinus gërius, be kuriø asmenybë negali egzistuoti. Tokio as-
mens teisë á orumà iðlieka teisnumo lygmens, ji gali niekada ir nevirsti subjektine teise. Neágaliøjø in-
tegravimas á visuomenæ – tai sudarymas neágaliesiems sàlygø gráþti á mainø santykius, grindþiamus 
abipusiu pareigø vykdymu, ir jø pagrindu formuoti savo individualø socialiná vertingumà (orumà) kaip 
savo naudingumo sau ir artimui þenklà. 
 
Iðvados 
 
1. Kritikuojant tradicinæ arba pasyviojo (formaliojo) orumo sampratà, kildinanèià þmogaus 
orumà ið ðalies (ið Dievo arba ið biologinës þmogaus prigimties), plëtojama aktyviojo orumo koncep-
cija. 
2. Þmogaus orumas siejamas su asmens gebëjimu tinkamai gyventi visuomenëje, t. y. formuoti 
ir palaikyti santarvæ ir bendradarbiavimà. Santarvei tinka tik tas, kas naudojasi teisëmis (leidimais) 
vykdydamas atitinkamas pareigas: susilaiko nuo agresijos artimo atþvilgiu, keièiasi paslaugomis ekvi-
valentiðkumo pagrindu. 
3. Atitinkamai skiriami du asmens socialinio vertingumo lygmenys: 1) formalusis (bendrasis), 
arba pasyvusis vertingumas, kylantis ið visø asmenø pripaþinimo teisës apskritai subjektais. Ðis ver-
tingumas pripaþástamas kiekvienam asmeniui be jo asmeniniø pastangø (pareigø vykdymo) ir visiðkai 
sutampa su valstybës (visuomenës) pripaþinimu asmeniui teisës á gyvybæ, sveikatà, laisvæ...; 2) indivi-
dualizuotas (turiningasis), arba aktyvusis, asmens socialinis vertingumas, kurá susikuria pats asmuo 
atlikdamas atitinkamas pareigas artimo atþvilgiu. Individualizuotà socialiná vertingumà (orumà) kuria 
ne kiekvienas pareigø vykdymas, o tik tas, kuris ápareigoja kitus asmenis ekvivalentinëms gráþtamo-
sioms pareigoms. Ðis pareigø vykdymu susikurtas asmens individualizuotas socialinis vertingumas 
yra teisës á orumà objektas, o asmens santykis su visuomene (valstybe) dël to vertingumo apsaugos 
– subjektinë teisë á orumà. 
 60 
4. Teisë á orumà konkretinama teisnumo ir subjektinës teisës poþiûriu. Pirmu atveju teisë á 
orumà yra visuomenës (valstybës) asmeniui suteiktas leidimas bûti visuomenëje ir formuoti savo ge-
bëjimà tinkamai (neagresyviai) joje bûti; antruoju atveju teisë á orumà yra leidimas asmeniui naudotis 
tuo individualizuotu savo socialiniu vertingumu, kurá asmuo susikûrë atlikdamas atitinkamas pareigas 
ir ðiuo pagrindu asmuo ágyja subjektinæ teisæ reikalauti ið visuomenës pripaþinti ðá asmens socialinio 
vertingumo lygmená ir atitinkamai jo atþvilgiu elgtis, já ginti. 
5. Teisiø ir pareigø vienovë virsta juridine subjektinës teisës á orumà formule, kuri demistifikuoja 
orumà ir teisæ á orumà, daro ðias sàvokas racionalias, moksliniam tyrimui prieinamas.  
6. Teisë á orumà ásiprasmina visø kitø asmens teisiø atþvilgiu tuo, kad ji jas visas ið vidaus vie-
nija ir legalizuoja: visos kitos asmens teisës yra priemonës ir sàlygos formuotis asmens gebëjimui tin-
kamai gyventi visuomenëje. Jeigu tos kitos asmens teisës naudojamos ne asmens minëtam gebëji-
mui kurti ir jam palaikyti, jos netenka savo dalykinës legitimacijos ir gali bûti legalizuojamos tik sava-
valiðku ástatymu. 
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SUMMARY 
 
The article critically analyse a conservative conception of passive or static dignity in accordance with 
which human's dignity is a human's value as one coming from the exterior (from the God or from a biological 
human's nature) or one as existing per se. In opposition to it, a conception of active or created dignity is being 
developed, which strives to treat human's dignity not like a human's quality but like a social relationship, like 
person's individual ability to live properly in the society (participate in barter relations on the ground of 
equivalence) and using this propriety, to create own individual social value (dignity) like a personal 
contribution towards maintenance of concord and collaboration in the society. 
Consequently, there are two levels of person's social value: 1) general or passive one, which results from 
the right of any person to be acknowledged as a subject as such (it has been as human's dignity so far); each 
person reaches this level of the value without any own efforts besides barter relations; it is common to all 
persons because it is coincident with state (social) acknowledgment of rights to life, health, freedom, person's 
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inviolability for every and each person...and with state's commitment to protect in case of their infringement; 
acknowledgement of the same rights for everybody presumes equal value of all persons. However, this value is 
just a mechanical generalisation of the above-mentioned rights and, consequently, a person receives nothing 
besides those rights, and it does not presuppose any new social-psychological reality, which may exist besides the 
above-mentioned goods and which could become a separate object of the right to dignity. Therefore, there is no 
reason to differentiate persons in accordance with their value. But if speaking about dignity we mean something 
more than the above-mentioned rights as a whole and to treat the right to dignity as a separate, independent 
right besides the right to life, health, freedom..., so this logic obliges us to associate dignity with person's cultural 
activity (fulfilment of own obligations) and claim that general person's value is not dignity itself as it is just a 
legal assumption of its emergence. 2) Individualised or active social value of a person, which is created by a 
person himself/herself for fulfilment of his/her obligations to family members, but only in such a case, which 
obligates other persons (the society) to feedback obligations. Fulfilment of obligations really proves that the 
person properly lives in the society and on this base he/she creates his/her individual social value. This person's 
value is a new social, psychological reality created by the person himself/herself like a growth of person's social 
utility (getting more social), which becomes a base for differentiating persons in accordance with their value (in 
terms of their suitability for living in the society). With such subdivision of own value, the person has the reason 
to require an official authorisation (right) from the society to appropriate this social reality, which has been 
created by himself/herself, and which he or she wants to refer as his/her own individual social value or, if 
speaking in short, as dignity (valuable self-raise) and to require the society to acknowledge this social reality 
created by himself/herself and to behave properly in terms of him/her. With fulfilment of own obligations, 
subdivision of own social value created by a person becomes an object of the right to dignity, while due to its 
usage, the relation between the person and the society is the right to dignity. Therefore, on the base of person's 
cultural activity, the catalogue of human rights determines one more individual human right - the right to 
dignity besides other rights, which have existed on the base of person's value. 
By specifying the right to dignity, it is determined in terms of suability and subject law. In the first case, 
the right to dignity is an authorisation, which the society (state) gives to a person, to be in the society and form 
his/her own ability to live properly (nonaggresively) in it. It is a permit, as it was said above, emerging from 
acknowledgment of person's right as a subject as a whole. Therefore, in accordance with the right of suability 
level to dignity, all persons are equal (considered to be equally valuable). In the second case, the right to dignity 
is an authorisation to a person to make a use of that individualised social value, which the person has created 
by fulfilment of his/her own obligations in favour of other people and therefore, he or she has obtained the right 
to require the society to acknowledge him or her and to behave adequately in terms of him/her. Fulfilment of 
own obligations, its quality and food become a reason for differentiating of social value of persons, for emerging 
of a conception of person's individualised value as well as for differentiated public acknowledgment of this 
value. 
Unity of rights and obligations, then, emerges as a legal formula of the subjective right to dignity, which 
proves that dignity is not just a social but also legal category (it determines not only what dignity is, how it 
emerges and develops, but also what form of behaviour it may exist at). 
Social value of children and disabled people, who objectively are not able to participate in barter 
relations, does not exceed the value, which emerges from the right to be acknowledged as subjects as a whole. It 
also defines why disabled people are not satisfied with this and strive to integrate into the society, i.e. strive to get 
back to barter relations (to give their behaviour some sort of a form of the balance between their rights and 
obligations) and with this return, to create their own individualised social value (dignity). Social allowances do 
not create any person's dignity and just guarantee such level of person's value, which emerges from 
acknowledgment of the right to life, health, person's inviolability for a person. 
This is a reason for claiming that dignity, first of all, is a conception of not a common, but personalised 
value and it does not exist besides barter relations. This is not any of person's value, but only one, which is 
created by the person himself/herself by fulfilment of obligations in favour of other people, what obligates 
another person to commit feedback obligations. 
The main weakness of the conservative conception of dignity is that it makes human's dignity 
independent of person's cultural activity and, consequently, it devalues this activity and the conception of 
dignity itself becomes dogmatic and mystic. 
 
